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Em primeiro lugar, gostaria de cumprimentar os
autores pela iniciativa de publicar trabalho abor-
dando o tema “Andlise de Decisdes”, cujas apli-
cagdes sdo extremamente relevantes em Geotecnia
e Geotecnia Ambiental.

A parte formal do trabalho, que se refere a
Estruturacdo do Problema (Identificacdo do De-
cisor, Defini¢cdo de Objetivos e Escolha de Atribu-
tos, Diagndstico Ambiental da Area de Influencia,
etc.) e Andlise de Decisdes (Obtencdo da Funcio
Utilidade Multiatributos, etc.), estio muito bem
redigidas e merecem destaque, por este motivo.

Porém, no que se refere ao Estudo de Caso, o
exemplo analisado (Duplicagdo da SP55 - Rodovia
Piagcaguera - Guarujd, no trecho de travessia da
Serra do Quilombo) merece uma discussdao mais
aprofundada. O escritor teve participagcdo, como

consultor, no projeto executivo desta duplicacdo, e
no acompanhamento de obra, no final da década de
80. O projeto executivo final foi desenvolvido, na
época, pela figueiredo ferraz.

Neste caso, a aplicacdo formal da teoria, tdo
brilhantemente desenvolvida no inicio do trabalho
dos autores, levou a conclusdes distintas da que foi
adotada pela Projetista e pelo dono da obra
(DERSA), embora o mesmo tipo de andlise tenha
sido desenvolvido na época, pelos envolvidos no
projeto, embora sem o arcabouco formal teérico
dos autores.

Os autores afirmam que “ A alternativa de du-
plicagdo em paralelo é a que possui a maior utili-
dade esperada. Em seguida, coloca - se a alternativa
de duplicag@o por variante, e por tltimo, a alterna-
tiva de duplicacao por tiinel.”

* Artigo de Maria Lucia Galves e Waldemar Hachich, publicado no vol. 23, n. 2, agosto de 2000.
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Na época, a andlise de alternativas levou a re-
sultados diametralmente opostos dos obtidos pelos
autores. O que foi realmente adotado e construido,
na década de 80, foi a alternativa em tinel. Ndo
deixa de ser curioso constatar que os autores se
basearam em um relatério do IPT, de 1981, e ndo
verificaram que a obra efetivamente construida é
diferente daquela prevista pela teoria. Inclusive, a
alternativa de duplicagdo em paralelo dificilmente
obteria Licenciamento Ambiental nos dias de hoje,
pela necessidade de cortes extensos em trechos de
preservacdo ambiental, com presenca de Mata
Atlantica, na Serra do Mar. A alternativa em vari-
ante tem a desvantagem de levar a um tragado mais
extenso, com aterros sobre solo mole, porém com
menor impacto ambiental. E a alternativa em tuinel
¢ a de tracado mais curto, e também a de menor
Impacto Ambiental, que se restringe aos emboques,
como pode ser constatado trafegando-se pela ro-
dovia duplicada.

Na opinido do escritor, tais discrepancias expli-
cam - se pelos seguintes fatores:

a) a experiéncia dos decisores, a escolha dos
atributos, os custos e a ponderacdo adotada tem
forte influéncia no resultado da analise, e é forte-
mente subjetiva.

b) ha indmeros custos e beneficios indiretos,
que ndo foram levados em conta na andlise dos
autores.

Para exemplificar, considere - se que a alterna-
tiva em paralelo tem cerca de 4 km de extensio,
necessitando de contengdes caras e custosas, e re-
querendo manutencio para seu funcionamento sem
interrup¢do. Qualquer acidente implica em inter-
romper a pista, com reflexos negativos no trafego
de veiculos, como ocorreu nas proximidades da
Serra do Quilombo, em ruptura no km 72 da Ro-
dovia Piacaguera - Guarujd, datada de janeiro de
1999. Por outro lado, a alternativa em tinel tem
extensdo de cerca de 1 km, muito mais curta, por-
tanto. Uma vez construida, ndo requer manutengéo
por um periodo de tempo longo, de 15 a 20 anos.
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Outro aspecto relevante, ndo quantificado na
analise dos autores, é o beneficio indireto da alter-
nativa em tinel, que ndo reverte ao dono da obra,
mas aos usudrios da mesma. Para transposicao da
Serra do Quilombo em paralelo, o usuério percor-
reria 4 km em curva ascendente, sujeito a intem-
péries, e com o gasto correspondente de pneus,
desgaste do veiculo, manutencio e combustivel. Ja
na alternativa em tinel, o usudrio percorre 1 km em
condig¢des sempre uniformes de iluminacéo e clima,
em rampa quase constante, e com custo de desgaste
de veiculo, combustivel, etc., muito menor do que
na alternativa em paralelo.

A quantificagdo da economia em desgaste de
veiculos e combustivel mostra que, embora o ttnel
tenha custo inicial mais elevado (implantacdo mais
cara), em um prazo de 10 anos esta diferenca de
custo é compensada pela economia dos usudrios em
desgaste, manutencdo e combustivel dos veiculos.
Naturalmente esta economia € dos usudrios, € nao
reverte para o concessiondrio da estrada, porém nao
deixa de ser uma economia real. O concessiondrio
da estrada tem uma economia em custos de
manutengdo, muito mais baixos na alternativa em
tinel. E hd o beneficio da maior seguranga de
trafego, reduzindo o niimero de acidentes, econo-
mizando danos materiais, e poupando vidas hu-
manas (sendo estas presumivelmente de utilidade
muito elevada). Sabe-se também que tineis reco-
nhecidamente tém menor impacto ambiental que
outros tipos de obras vidrias, limitados aos embo-
ques.

Enfim, a aplicagdo de qualquer teoria (e a
andlise de decisdes ndo € exce¢do a estaregra), deve
ser criteriosamente confrontada com a realidade, e
balizada pela pratica da Engenharia. Sem isto,
pode-se chegar a conclusdes perfeitamente 16gicas
do ponto de vista formal, porém sem respaldo na
prética, ou até mesmo contradizendo o bom senso.

Espera-se que estas poucas idéias contribuam
para esclarecer aspectos relevantes do trabalho dos
autores.
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Exemplo de Aplicagdo a Escolha de Tragado de Rodovias

Resposta dos autores

Os autores ndo ignoram que a alternativa cons-
truida foi diferente daquela que o seu estudo apon-
tou como sendo a de maior utilidade esperada.

A discussdo objetiva e proficua das conside-
racdes apresentadas pelo escritor fica prejudicada,
no entanto, pelo fato de ele néo ter conseguido, em
uma simples nota técnica - necessariamente de pe-
quena extensdo -, explicitar a estrutura de decisdo
e os critérios de escolha e quantificagdo que su-
postamente lhe permitiriam demonstrar objetiva-
mente a superioridade da outra alternativa.

Os aspectos tedrico-formais destacados pelo es-
critor no trabalho dos autores sdo acessorios, nao
essenciais. Essencial é que nele ndo se admitem
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adjetivagdes, tais como ‘“cortes extensos” e “con-
tengdes caras e custosas”, ou pressupostos, tais
como “tineis reconhecidamente t&€m menor im-
pacto ambiental”.

O maior mérito da Andlise de Decisdes estd
exatamente em instigar a quantificagc@o explicita de
incertezas, conseqiiéncias e preferéncias dos de-
cisores, como requisito indispensavel para que de-
cisdes praticas sejam tomadas com o maximo de
racionalidade, de objetividade e, conseqiientemen-
te, de bom senso.

Os autores esperam ter esclarecido para o escri-
tor os aspectos realmente relevantes do trabalho.
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